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Alternatywne ordynacje wyborcze.
Przyk³ad Australii i Irlandii
Istot¹ demokracji jest wybór1. Suweren, czyli naród (pojmowany dziœ
jako ogó³ obywateli pañstwa) nie sprawuje swej w³adzy bezpoœrednio, jak
to mia³o miejsce w czasach staro¿ytnych, lecz za poœrednictwem swych
przedstawicieli, których cyklicznie wskazuje w czasie wyborów2. Dlatego
dla w³aœciwego funkcjonowania wspó³czesnej demokracji liberalnej trud-
no znaleŸæ wa¿niejsze zagadnienie ni¿ procedury wyboru tych, którzy
nami rz¹dz¹3. Demokracja XX i XXI w. jest demokracj¹ przedstawiciel-
sk¹. Jedynie pewnym jej uzupe³nieniem s¹ takie instytucje demokracji
bezpoœredniej jak referendum i obywatelska inicjatywa ustawodawcza.
Przedstawiciele to g³ównie deputowani (w Polsce pos³owie i senatoro-
wie) zasiadaj¹cy w parlamencie. Wybory maj¹ dziœ charakter bezpoœred-
ni, co oznacza, ¿e g³osujemy bezpoœrednio na kandydata staraj¹cego siê
o dane stanowisko (przeciwieñstwem s¹ wybory poœrednie, gdy wyborcy
wskazuj¹ tzw. elektorów i dopiero oni decyduj¹, kto zajmie dane stano-
wisko). W demokracji liberalnej g³ównym organem wybieranym przez
obywateli jest parlament. Jednak czêsto wybory bezpoœrednie dotycz¹ tak-
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1 J.W. Ho³ubiec, J.W. Mercik, Techniki i tajniki g³osowania, Warszawa 2006, s. 7.
2 Wybory „to periodyczny proces wybierania przez obywateli w drodze g³osowania przedsta-
wicieli na okreœlone stanowiska lub do pe³nienia okreœlonych funkcji. Zasady i sposób przepro-
wadzenia elekcji oraz wszelkie inne kwestie zwi¹zane z wyborami okreœla prawo wyborcze”.
M. Chmaj, W. Skrzyd³o, System wyborczy w Rzeczypospolitej Polskiej, Warszawa 2011, s. 11.
3 Jak uj¹³ to M. Przywara: „w pañstwie demokratycznym wybory przedstawicieli suwerena,
maj¹cych legitymacjê do stanowienia w jego imieniu prawa powszechnie obowi¹zuj¹cego, na-
le¿¹ do najwa¿niejszych wydarzeñ. System wyborczy jest wiêc jednym z najistotniejszych pod-
systemów ka¿dego demokratycznego systemu politycznego”. M. Przywara, System wyborczy do
Sejmu i do Senatu RP po 1989 roku – ci¹g³oœæ i zmiany, Warszawa 2012, s. 7.
¿e prezydenta (przede wszystkim w systemie prezydenckim, choæ bezpo-
œrednie wybory prezydenta funkcjonuj¹ tak¿e w Polsce w systemie parla-
mentarno-gabinetowym). Do tego pamiêtaæ nale¿y o licznych wyborach
samorz¹dowych, a w krajach Unii Europejskiej o wyborach do Parlamen-
tu Europejskiego. To i tak niedu¿o w porównaniu ze Stanami Zjednoczo-
nymi, gdzie w drodze wyborów obywatele wybieraj¹ nawet prokuratorów
czy szeryfów. Ju¿ chocia¿by z tego krótkiego wyliczenia widaæ, ¿e regu³y
okreœlaj¹ce sposób przeprowadzenia wyborów pe³ni¹ kluczow¹ rolê w de-
mokracji liberalnej.
Generalizuj¹c, mamy dwie wielkie rodziny systemów wyborczych: wiêk-
szoœciowe i proporcjonalne, oraz wiele systemów poœrednich. System wiêk-
szoœciowy polega na tym, ¿e mandat zdobywa ten kandydat, który otrzy-
ma³ najwiêksz¹ liczbê g³osów. Takie rozwi¹zanie obecne jest w wyborach
do brytyjskiej izby ni¿szej parlamentu – Izby Gmin. Okrêg jest jedno-
mandatowy, a do zdobycia mandatu wystarczy zwyk³a wiêkszoœæ g³osów
(jest to tzw. system FPTP: first past the post, czyli „kto pierwszy, ten lep-
szy”). Brytyjska ordynacja wyborcza jest najbardziej typowym systemem
wiêkszoœciowym. S¹ jednak ró¿ne jego mutacje, np. w wyborach do fran-
cuskiego Zgromadzenia Narodowego obowi¹zuje zasada wiêkszoœci bez-
wzglêdnej (50% plus jeden g³os), która czêsto wymusza przeprowadzenie
drugiej tury. S¹ wreszcie te¿ ordynacje wiêkszoœciowe, gdzie w okrêgach
do zdobycia jest wiêcej ni¿ jeden mandat.
System proporcjonalny wygl¹da zupe³nie inaczej. Po pierwsze, okrêgi
s¹ zawsze wielomandatowe. Wyborcy nie g³osuj¹ na jednego z wielu kan-
dydatów, ale oddaj¹ g³os na wieloosobow¹ listê wyborcz¹ zg³oszon¹ przez
poszczególne partie polityczne. Natomiast mandaty przydziela s¹ propor-
cjonalnie do liczby zdobytych g³osów. W tym celu u¿ywa siê rozmaitych
metod przeliczania g³osów na mandaty. O ile bowiem w wyborach wiêk-
szoœciowych mandaty liczy siê jedynie w skali okrêgu i na tej podstawie
przydziela siê w ka¿dym mandat zwyciêzcy, o tyle w przypadku syste-
mów proporcjonalnych konieczne jest podliczenie g³osów tak¿e w skali
ca³ego kraju. Czêsto bowiem w wyborach proporcjonalnych obowi¹zuje
tzw. próg wyborczy (np. dla partii w Polsce 5%), który partia musi prze-
kroczyæ w skali kraju, aby wzi¹æ udzia³ w podziale mandatów na pozio-
mie okrêgów wyborczych. System proporcjonalny ma wiele odmian, m.in.
system uporz¹dkowanej listy bez mo¿liwoœci wyboru czy system upo-
rz¹dkowanej listy z g³osem fakultatywnym.
Ju¿ na pierwszy rzut oka widaæ, ¿e system wiêkszoœciowy jest zdecy-
dowanie prostszy i bardziej przejrzysty4. Jest on zrozumia³y dla ka¿dego
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4 „Wiêkszoœciowa regu³a g³osowania jest jedn¹ z najprostszych instytucji i zarazem jednym
z najbardziej znacz¹cych ludzkich wynalazków. Oczekiwanie, ¿e mniejszoœæ ust¹pi wiêkszoœci,
wyborcy. Po co zatem wybory skomplikowano? System proporcjonalny
zosta³ wymyœlony w XIX w. po to, by zlikwidowaæ wady ordynacji wiêk-
szoœciowej, bowiem jej specyfik¹ jest to, ¿e liczba oddanych g³osów w ska-
li kraju nie przek³ada siê równo na liczbê zdobytych mandatów. Dlatego
zwolennicy systemu proporcjonalnego wskazuj¹, ¿e jest on bardziej spra-
wiedliwy, poniewa¿ lepiej odzwierciedla preferencje wyborców oraz zape-
wnia wiêksz¹ reprezentatywnoœæ parlamentu5. Liczba zdobytych manda-
tów jest proporcjonalna do liczby zdobytych g³osów (co nie do koñca jest
prawd¹ za spraw¹ wspomnianego progu wyborczego i ró¿nych metod
przeliczania g³osów). Jednak i ten system nie jest bez wad, wymusza on
bowiem zawieranie koalicji, przez co rozmywa siê odpowiedzialnoœæ za
rz¹dzenie. Poza tym czêsto ma³e partie pe³ni¹ nieproporcjonalnie wa¿n¹
rolê, bêd¹c „jêzyczkiem u wagi” w kluczowych g³osowaniach.
Oprócz wielu odmian ordynacji wiêkszoœciowej i proporcjonalnej mo¿e-
my wyró¿niæ liczne rozwi¹zania poœrednie, które próbuj¹ ³¹czyæ pozytyw-
ne skutki obu systemów oraz eliminowaæ negatywne. Takimi rozwi¹za-
niami s¹ m.in. systemy mieszane. Przyk³adowo w wyborach do niemiec-
kiego Bundestagu po³owa cz³onków jest wybierana w okrêgach jedno-
mandatowych, natomiast druga po³owa w wyborach proporcjonalnych.
Oprócz systemów mieszanych mamy do czynienia tak¿e z tzw. syste-
mami preferencyjnymi. W Irlandii obowi¹zuje tzw. system pojedynczego
g³osu przechodniego (Single Transferable Vote – STV), natomiast w Au-
stralii system g³osowania alternatywnego (Alternative Vote – AV). I choæ
w naukach politycznych czêsto zalicza siê je albo do rodziny systemów
wiêkszoœciowych (AV), albo proporcjonalnych (STV), to stanowi¹ one wy-
ró¿niaj¹c¹ siê i interesuj¹c¹ alternatywê dla tradycyjnych systemów
g³osowania. Cech¹ wspóln¹ obu tych systemów jest to, ¿e wyborca nie
stawia krzy¿yka przy wybranym nazwisku, lecz porz¹dkuje kandydatów
wedle w³asnych preferencji, przydzielaj¹c im miejsca od pierwszego do
ostatniego. Tworzy w ten sposób listê rankingow¹, która decyduje o tym,
który z kandydatów otrzymuje mandat. Co równie wa¿ne, g³osy –
w okreœlonych wypadkach – przechodz¹ z jednego kandydata na drugie-
go wedle wyra¿onych przez wyborcê preferencji.
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stanowi sk¹din¹d prost¹ ideê”. D.W. Rae, E. Schickler, Regu³a wiêkszoœciowa, [w:] Elementy
teorii wyboru spo³ecznego, red. G. Lissowski, Warszawa 2001, s. 113.
5 „[...] okreœlenie, jaki powinien byæ sprawiedliwy podzia³, nie budzi w¹tpliwoœci, ale stan ten
jest nieosi¹galny, gdy¿ dzielone dobra s¹ niepodzielne. Klasycznym problemem tego typu jest
kwestia podzia³u liczby mandatów w parlamencie miêdzy poszczególne grupy wyborców. [...]
Ten zaskakuj¹co trudny problem od ponad dwustu lat znajduje siê w centrum zainteresowania
polityków, politologów i matematyków. Ró¿nica nawet jednego mandatu mo¿e zmieniæ stan
równowagi w parlamencie, tak wiêc wybór w³aœciwej formu³y podzia³u jest w warunkach
rz¹dów reprezentatywnych spraw¹ zasadniczej wagi”. H. Peyton Young, Tak proporcjonalnie,
jak to tylko mo¿liwe, [w:] Elementy teorii..., s. 237.
Zanim przyjrzymy siê bli¿ej obu systemom wyborczym, konieczne jest
choæ skrótowe nakreœlenie ich genezy. Preferencyjny system g³osowania
narodzi³ siê w po³owie XIX w. Jednym z pierwszych pomys³odawców tego
systemu by³ w 1821 r. Thomas Wright Hill6. Jako pomys³odawców wersji
(zbli¿onych do obecnego systemu STV), które zastosowano w praktyce,
wskazuje siê duñskiego matematyka i polityka Carla Andrae i brytyj-
skiego prawnika i politologa Thomasa Hare’a. W 1855 r. Andrae w Danii
wymyœli³ metodê porz¹dkowania kandydatów i transferowania tzw.
g³osów nadwy¿kowych, a jego system zastosowano w wyborach do Folke-
tingetu (ówczeœnie izby ni¿szej parlamentu Danii)7. Natomiast Thomas
Hare w 1857 r. zaproponowa³ w swym dziele The machinery of represen-
tation podobny system w Wielkiej Brytanii. W jego ujêciu ka¿dy wyborca
móg³ g³osowaæ na któregokolwiek z kandydatów w ca³ym kraju. Kandy-
dat musia³ uzyskaæ tzw. kwotê, czyli ok. 1800 g³osów, co stanowi³o iloraz
ca³kowitej liczby wyborców i liczby mandatów do zdobycia. Pozosta³e
g³osy mo¿na by³o przetransferowaæ wedle uznania poszczególnych wybor-
ców na innych kandydatów8. Przez nastêpne dwa lata Hare doskonali³
swój system, by w 1859 r. zawrzeæ jego istotê w dziele pt. Treatise on the
election of representatives, parliamentary and municipal9. Wielkim orê-
downikiem jego pomys³u by³ John Stuart Mill, który entuzjastycznie
pisa³, i¿ „[...] ten stopieñ doskona³oœci w reprezentacji zdawa³ siê byæ nie-
mo¿liwy do osi¹gniêcia w praktyce, dopóki cz³owiek obdarzony zarówno
rozleg³ym pogl¹dem ogólnym, jak i zdolnoœci¹ opracowania praktycznych
szczegó³ów, pan Tomasz Hare, nie udowodni³ jego wykonalnoœci nakre-
œliwszy plan, który ma tê niezrównan¹ zaletê, ¿e rozwija wielk¹ zasadê
rz¹dow¹ w sposób zbli¿aj¹cy siê do idealnej doskona³oœci”10.
Australijski system g³osowania alternatywnego
Parlament Australii formalnie sk³ada siê z trzech izb: Królowej Austra-
lii11, izby ni¿szej – Izby Reprezentantów oraz izby wy¿szej – Senatu.
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6 B. Michalak, A. Sokala, Leksykon prawa wyborczego i systemów wyborczych, Warszawa
2010, s. 142.
7 M. Sawer, Elections: Full, free & fair, Sydney 2001, s. 97.
8 Szerzej zob. T. Hare, The machinery of representation, London 1857.
9 Szerzej zob. T. Hare, Treatise on the election of representatives, parliamentary and muni-
cipal, London 1865 (wyd. III).
10 J.S. Mill, O rz¹dzie reprezentatywnym. Poddañstwo kobiet, Kraków–Warszawa 1995,
s. 136.
11 Australia zwi¹zana jest uni¹ personaln¹ z Wielk¹ Brytani¹, st¹d te¿ obecnie królow¹
Australii jest El¿bieta II.
W wyborach do Izby Reprezentantów wybiera siê obecnie 150 deputowa-
nych, w wyborach do Senatu 76 senatorów. Mimo i¿ system partyjny
okreœla siê jako dwupartyjny, to w praktyce (od lat 40. XX w.) na scenie
dominuj¹ trzy partie: koalicja (od 1949 r.) Liberalnej Partii Australii
(LPA) i Narodowej Partii Australii (NPA) oraz Australijska Partia Pracy
(ALP)12.
Australijskiemu systemowi wyborczemu warto siê bli¿ej przyjrzeæ z kil-
ku powodów. Po pierwsze ze wzglêdów historycznych. To w³aœnie Austra-
lia by³a jednym z tych miejsc, gdzie prawa wyborcze najszybciej osi¹g-
nê³y w pe³ni demokratyczny poziom13. W 1856 r. w Australii Po³udniowej
wprowadzono zasadê tajnoœci g³osowania. W ci¹gu nastêpnych dwóch lat
w wiêkszoœci kolonii ustalono powszechne prawo wyborcze dla mê¿-
czyzn14. Natomiast w 1894 r. w Australii Po³udniowej w wyborach do
izby ni¿szej parlamentu mog³y wzi¹æ udzia³ kobiety. Po drugie, to w³aœ-
nie na kontynencie australijskim u¿ywano po raz pierwszy obu syste-
mów preferencyjnych. Systemu g³osowania alternatywnego u¿yto po raz
pierwszy w wyborach do Izby Reprezentantów Queenslandu, a nastêpnie
w 1918 r. w wyborach do Izby Reprezentantów Australii. System poje-
dynczego g³osu przechodniego wprowadzono zaœ po raz pierwszy w 1896 r.
w wyborach na Tasmanii oraz w 1949 r. w wyborach do australijskiego
Senatu. Dlatego uzasadniona wydaje siê teza, i¿ „[...] w panteonie demo-
kracji przedstawicielskiej Australia odcisnê³a swe piêtno na wielu udo-
skonaleniach systemu wyborczego, bêd¹c równie¿ w awangardzie proce-
sów demokratyzacji prawa wyborczego”15. Z drugiej jednak strony nie
mo¿na zapominaæ, i¿ do 1967 r. obowi¹zywa³ wymierzony przeciwko
Aborygenom cenzus rasowy16.
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12 J. Winczorek, Wstêp, [w:] Konstytucja Zwi¹zku Australijskiego, Warszawa 2014, s. 46.
13 „Dwie «stare» demokracje Australia i Nowa Zelandia by³y œwiatowymi prekursorami
wprowadzania standardów demokratycznych wyborów. Dotyczy³y one m.in. powszechnoœci wy-
borów. Stosunkowo szybko znoszono ró¿nego rodzaju cenzusy przy czynnym i biernym prawie
wyborczym dla mê¿czyzn. Najbardziej znane s¹ jednak oba kraje z przyznawania praw wybor-
czych dla kobiet. W zdecydowanej bowiem wiêkszoœci opracowañ podaje siê, ¿e pierwszym pañ-
stwem, które przyzna³o prawa wyborcze kobietom, by³a Nowa Zelandia. Na poziomie ogólnokra-
jowym kobiety uzyska³y tam prawo g³osowania w 1893 roku, przy czym dopiero w 1919 roku
mog³y kandydowaæ. W Australii na poziomie federalnym mia³o to miejsce w 1902 roku
(z wyj¹tkiem kobiet aborygeñskich)”. A. ¯ukowski, Z problematyki systemów wyborczych
pañstw Oceanii, [w:] Studia nad wspó³czesnymi systemami politycznymi. Instytucje i mechaniz-
my rywalizacji politycznej, t. 2, red. R. Alberski, W. Jednak, D. Skrzypiñski, Toruñ 2014, s. 376.
14 W. Olszewski, Historia Australii, Wroc³aw–Warszawa–Kraków 1997, s. 158–159.
15 D.M. Farrel, I. McAllister, Australia: The alternavite vote in a compliant political culture,
[w:] The politics of electoral systems, eds. M. Gallagher, P. Mitchell, Oxford 2005, s. 79.
16 S. Bo¿yk, System konstytucyjny Australii, Warszawa 2001, s. 33.
Warto choæ w kilku s³owach naszkicowaæ t³o, na którym powsta³ au-
stralijski system wyborczy. Po pierwsze, nale¿y wskazaæ na XIX-wieczne
debaty, jakie toczy³y siê w ca³ej Wielkiej Brytanii, które mia³y bezpoœred-
ni wp³yw na kszta³t systemów wyborczych w brytyjskich koloniach i po-
wstaj¹cych tam pañstwach. Po drugie, konieczne jest podkreœlenie
dzia³alnoœci australijskich zwolenników systemu preferencyjnego wœród
administracji i intelektualnych elit: Rowlanda Hilla17, Catherine Helen
Spence, Andrew Inglisa Clarka oraz Edwarda Nansona18. Jednak w pierw-
szych ogólnoaustralijskich wyborach w 1901 r. nie zastosowano ¿adnej
odmiany g³osowania preferencyjnego (do Izby Reprezentantów obo-
wi¹zywa³ system wiêkszoœci wzglêdnej, do Senatu – g³osowanie bloko-
we). Dopiero w 1918 r. w wyborach do Izby Reprezentantów zastosowano
system g³osowania alternatywnego, zaœ w 1919 r. w wyborach do Senatu
– system pojedynczego g³osu przechodniego (stosowany do dziœ z ma³¹
zmian¹ dokonan¹ w 1983 r.)19.
Na czym polega istota systemu g³osowania alternatywnego20? Jego
za³o¿enia wymyœli³ (w oparciu o system STV) profesor Instytutu Techno-
logii Massachusetts William Robert Ware21. Przede wszystkim nale¿y
wskazaæ, i¿ obowi¹zuje on w okrêgach jednomandatowych22. Mandat
otrzymuje kandydat, który zdobêdzie bezwzglêdn¹ wiêkszoœæ g³osów.
Warto zauwa¿yæ, i¿ s¹ to cechy charakterystyczne dla systemów wiêk-
szoœciowych. Jednak wyborca – jak ju¿ zauwa¿ano wczeœniej – nie stawia
krzy¿yka przy nazwisku wybranego kandydata, lecz dysponuj¹c jednym
g³osem, porz¹dkuje ca³¹ listê kandydatów wedle swojej preferencji, przy-
pisuj¹c im kolejno miejsca od pierwszego do ostatniego. Tworzy w ten
sposób listê rankingow¹. Aby g³os by³ wa¿ny, wyborca musi uporz¹dko-
waæ wszystkich kandydatów. W pierwszej kolejnoœci liczy siê g³osy pierw-
szej preferencji. Je¿eli ¿aden z kandydatów nie uzyska bezwzglêdnej
wiêkszoœci, eliminuje siê kandydata z najmniejsz¹ liczb¹ g³osów pierw-
szej preferencji, a g³osy oddane na niego przydziela siê tym kandydatom,
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17 M. Sawer, op. cit., s. 98.
18 D.M. Farrel, I. McAllister, op. cit., s. 83.
19 Ibidem.
20 Inna nazwa to „system g³osowania z bezpoœredni¹ dogrywk¹” (instant run-off voting –
IRV).
21 B. Michalak, A. Sokala, op. cit., s. 134.
22 Trzeba jednak pamiêtaæ, i¿ w niektórych wyborach system ten stosowano w ramach okrê-
gów wielomandatowych; por. D.M. Farrel, I. McAllister, op. cit., s. 84. Natomiast absolutn¹ cie-
kawostk¹ mo¿e byæ system nazewnictwa poszczególnych okrêgów wyborczych. Regu³¹ jest, i¿
nazwy okrêgów pochodz¹ od nazwisk zmar³ych zas³u¿onych Australijczyków (zw³aszcza premie-
rów). Nie nale¿y stosowaæ nazw geograficznych, natomiast nale¿y stosowaæ nazwy aborygeñ-
skie.
których wyborcy wskazali w drugiej kolejnoœci. Czynnoœæ eliminacji po-
wtarza siê do momentu uzyskania przez któregoœ z kandydatów bez-
wzglêdnej wiêkszoœci.
Nie mo¿na jednak zapominaæ o innych elementach systemu wyborcze-
go Australii, które decyduj¹ o jego swoistoœci i wyj¹tkowoœci. Po pierw-
sze, aby móc zag³osowaæ, nale¿y siê wpisaæ na listê wyborców. Jest to
obowi¹zkowe dla wszystkich obywateli Australii powy¿ej 18. roku ¿ycia,
zaœ w wypadku niedope³nienia tego obowi¹zku prawo przewiduje karê
grzywny. Po drugie, od 1924 r. samo uczestnictwo w wyborach jest tak¿e
obowi¹zkowe. Trzeba jednak dodaæ, ¿e obowi¹zkowe jest stawienie siê
w lokalu wyborczym, nie zaœ ju¿ samo oddanie g³osu. Powy¿sze wymogi
oraz traktowanie g³osowania jako obowi¹zku mo¿e dziwiæ polskiego czy-
telnika, jednak nale¿y podkreœliæ, i¿ rozwi¹zania australijskie ciesz¹ siê
sporym poparciem spo³ecznym. Wynika to jednak m.in. z tego, i¿ system
ten w doktrynie okreœla siê jako maksymalnie przyjazny dla wyborcy
(user-friendly as possibile). Wyrazem tego jest mo¿liwoœæ usprawiedli-
wienia nieobecnoœci, mo¿liwoœæ g³osowania korespondencyjnego, mo¿li-
woœæ g³osowania poza okrêgiem, w którym jest siê zarejestrowanym, czy
fakt, i¿ bardzo niewielu nieg³osuj¹cych jest karanych grzywn¹23.
Jednym z szerzej dyskutowanych elementów australijskiego systemu
g³osowania alternatywnego jest koniecznoœæ uporz¹dkowania wszystkich
kandydatów (compulsory preferential voting). Odstêpstwo od tej zasady,
czyli mo¿liwoœæ uporz¹dkowania tylko niektórych kandydatów (optional
preferential voting), przewiduj¹ przepisy Nowej Po³udniowej Walii i Que-
enslandu w wyborach do legislatyw stanowych. Jak jednak wskazuj¹ ba-
dania zwyczajów wyborców tych dwóch stanów, brak tego obowi¹zku po-
woduje, i¿ system AV czêsto zamienia siê w zwyk³y system wiêkszoœci
wzglêdnej, gdy¿ wyborca ogranicza siê do wskazania jedynie jednego
kandydata.
Irlandzki system pojedynczego g³osu przechodniego
Artyku³ 15 ust. 1 konstytucji Irlandii z 1937 r. stanowi, i¿ Parlament
Republiki Irlandii24 nazywa siê Oireachtas. W sk³ad parlamentu wchodzi
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23 Ibidem, s. 86. Nie mo¿na tak¿e zapominaæ o systemie SmartRoll, czyli automatycznym
przypominaniu o tym obowi¹zku oraz mo¿liwoœci zapisywania siê w rejestrze wyborców przez
sms-y czy e-maile. System taki dzia³a w Nowej Po³udniowej Walii, por. http://www.elections.
nsw.gov.au/enrol_to_vote/smartroll (25.11.2015).
24 Proklamacja Republiki zosta³a og³oszona w czasie powstania wielkanocnego z 1916 r., któ-
re wybuch³o na skutek dzia³añ irlandzkich nacjonalistów d¹¿¹cych do uniezale¿nienia siê Irlan-
dii od Wielkiej Brytanii. Pierwsza konstytucja zosta³a przyjêta w 1922 r. Teksty obu aktów mo¿-
na znaleŸæ w: Historia Irlandii w Ÿród³ach 1155–1998, red. A. Kucharski, Brzezia £¹ka 2013.
prezydent (jest to efekt anglosaskiej tradycji, zgodnie z któr¹ g³owa pañ-
stwa – monarcha – zasiada w parlamencie), izba ni¿sza – Izba Reprezen-
tantów (Dáil Éireann) oraz izba wy¿sza, czyli Senat (Seanad Éireann).
System pojedynczego g³osu przechodniego stosowany jest w wyborach do
obu izb. Jednak Senat nie jest wybierany w wyborach powszechnych.
Sk³ada siê z 60 cz³onków – 11 nominowanych przez premiera, 3 wybiera-
nych przez Narodowy Uniwersytet Irlandii, 3 przez Uniwersytet w Dub-
linie oraz 43 wybieranych w wyborach kurialnych ró¿nych grup zawodo-
wych25. Obecnie irlandzki system partyjny okreœla siê mianem „systemu
umiarkowanie spolaryzowanego pluralizmu”26, w którym najwa¿niejsz¹
rolê odgrywaj¹ partie: Fine Gael, Partia Pracy, Fianna Fáil i Sinn Féin.
Obecnie system pojedynczego g³osu przechodniego stosowany jest
w Europie na Malcie i w Irlandii. Ponadto w 1990 r. zastosowano go
w wyborach w Estonii. Nie s¹ to jednak jedyne miejsca, gdzie ten system
jest stosowany. W wyborach do regionalnych zgromadzeñ ustawodaw-
czych stosuje siê go w Australii, Indiach, RPA, Irlandii Pó³nocnej, Nepa-
lu, Sri Lance i Pakistanie27. Wreszcie nie mo¿na zapominaæ, i¿ w samej
Irlandii system STV stosowany jest tak¿e w wyborach prezydenckich28.
Genezy stosowania STV w irlandzkich wyborach parlamentarnych
szukaæ nale¿y w okresie uniezale¿niania siê od Wielkiej Brytanii na
pocz¹tku XX w. Wraz z uzyskaniem 6 grudnia 1921 r. niepodleg³oœci
w wyniku podpisania traktatu angielsko-irlandzkiego29 zdecydowano, i¿
wybory w nowym pañstwie przeprowadzane bêd¹ wed³ug zasad pojedyn-
czego g³osu przechodniego. Strona brytyjska widzia³a w nim gwarancjê
zachowania praw protestanckiej mniejszoœci w nowym pañstwie. Irlan-
dzka Sinn Féin popiera³a system, widz¹c w nim element ró¿nicuj¹cy Ir-
landiê od brytyjskiej metropolii. Natomiast pozosta³e partie irlandzkie
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25 Prawo wyborcze do parlamentu w wybranych pañstwach europejskich, red. S. Grabowska,
K. Grabowski, Kraków 2006, s. 158.
26 J. P³achecki, System polityczny Irlandii, Warszawa 2010, s. 92.
27 M. Gallagher, Ireland: The discreet charm of PR-STV, [w:] The politics of electoral...,
s. 511.
28 Prawo wyborcze na urz¹d prezydenta w pañstwach europejskich, red. S Grabowska,
R. Grabowski, Warszawa 2007, s. 17.
29 Traktat angielsko-irlandzki z 6 grudnia 1921 r. Tekst w formie zdjêæ oryginalnego doku-
mentu znaleŸæ mo¿na na stronach National Archives of Ireland: http://treaty.nationalarchi-
ves.ie/document-gallery/anglo-irish-treaty-6-december-1921/ (25.11.2015). Traktat zosta³ podpi-
sany w wyniku negocjacji prowadzonych przez Michaela Collinsa oraz Arthura Griffitha ze
strony irlandzkiej oraz Lloyda Georga, Winstona Churchilla oraz Austena Chamberlaina ze
strony brytyjskiej. Powo³ywa³ on do ¿ycia Wolne Pañstwo Irlandzkie jako dominium wchodz¹ce
w sk³ad Brytyjskiej Wspólnoty Narodów, które obejmowa³o 26 hrabstw katolickich (bez pozo-
sta³ych 6 hrabstw Ulsteru). S. Grzybowski, Historia Irlandii, Wroc³aw–Warszawa–Kraków
2003, s. 280.
widzia³y w nim tamê dla ewentualnej hegemonii Sinn Féin, gdyby wy-
braæ tradycyjny system wiêkszoœci wzglêdnej30. Zreszt¹ zastosowanie
STV potwierdzono ju¿ rok wczeœniej w art. 14 ust. 3 tzw. Government of
Ireland Act z 1920 r.31 Nowo uchwalona konstytucja z 1922 r. przyjmo-
wa³a zasadê proporcjonalnoœci bez wskazania na STV. Zrobiono to dopie-
ro rok póŸniej w przepisach prawa wyborczego, tj. Electoral Act z 1923 r.
Cech¹ charakterystyczn¹ systemu wyborczego Irlandii jest umocowa-
nie jego szczegó³owych rozwi¹zañ w konstytucji. Obecnie obowi¹zuj¹ca
konstytucja z 1937 r. reguluje nie tylko kwestiê proporcjonalnoœci wybo-
rów czy zastosowania systemu pojedynczego g³osu przechodniego, ale
okreœla nawet minimaln¹ liczbê mandatów w okrêgu wyborczym32. Dla-
tego te¿ art. 16 konstytucji (dotycz¹cy wyborów do Izby Reprezentantów)
nazywany jest „swoistym konstytucyjnym kodeksem przeprowadzania
wyborów do tej izby”33.Takie konstytucyjne umocowanie sprawia, ¿e
regu³y dotycz¹ce systemu wyborczego maj¹ charakter norm konstytucyj-
nych, a co za tym idzie – niezwykle trudno je zmieniæ. Skutkuje to
znaczn¹ sta³oœci¹ przyjêtych rozwi¹zañ. Zgodnie bowiem z art. 46 ust. 2
konstytucji Irlandii ka¿da propozycja zmiany konstytucji jest inicjowana
w Dáil Éireann jako projekt ustawy, zostaje uchwalona lub uznana za
uchwalon¹ przez obie izby Oireachtas, a nastêpnie jest poddawana decy-
zji narodu w referendum34. W drugiej po³owie XX w. dwukrotnie (1959
i 1968 r.) w Irlandii próbowano zmieniæ system wyborczy, rozpisuj¹c
w tym celu referenda konstytucyjne. Za ka¿dym razem inicjatorem by³a
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30 M. Gallagher, op. cit., s. 513.
31 Government of Ireland Act, http://www.legislation.gov.uk/ukpga/1920/67/pdfs/ukpga_
19200067_en.pdf (25.11.2015).
32 Art. 16 konstytucji reguluje wybory do Izby Reprezentantów (Dáil Éireann). Zgodnie z ust. 2.:
2) co pewien czas okreœlana jest ustawowo liczba cz³onków Dáil Éireann, lecz ogólna liczba
cz³onków Dáil Éireann musi obejmowaæ przynajmniej jednego przedstawiciela na ka¿de trzy-
dzieœci tysiêcy ludnoœci i nie mo¿e obejmowaæ wiêcej ni¿ jednego przedstawiciela na ka¿de dwa-
dzieœcia tysiêcy ludnoœci; 3) stosunek liczby przedstawicieli wybranych z ka¿dego okrêgu wybor-
czego do liczby ludnoœci okrêgu wyborczego wed³ug ostatniego spisu ludnoœci powinien, w miarê
mo¿liwoœci, byæ taki sam w ca³ym kraju; 4) Oireachtas dokonuje korekty granic okrêgów wybor-
czych przynajmniej raz na dwanaœcie lat ze wzglêdu na zmiany w rozmieszczeniu ludnoœci, jed-
nak zmiany granic okrêgów wyborczych obowi¹zuj¹ dopiero po zakoñczeniu kadencji Dáil
Éireann, w której przeprowadzono korektê; 5) Cz³onkowie Dáil Éireann s¹ wybierani w syste-
mie reprezentacji proporcjonalnej z zastosowaniem pojedynczego g³osu przechodniego; 6) ¿adna
ustawa nie mo¿e zmniejszyæ liczby mandatów przypadaj¹cych na okrêg wyborczy poni¿ej
trzech. Natomiast art. 17 reguluje wybory do Senatu (Seanad Éireann). Zgodnie z ust. 5 ka¿de
wybory wybieranych cz³onków Seanad Éireann odbywaj¹ siê w systemie reprezentacji propor-
cjonalnej z zastosowaniem pojedynczego g³osu przechodniego i s¹ przeprowadzane w g³osowa-
niu tajnym oraz korespondencyjnie. Konstytucje pañstw Unii Europejskiej, red. L. Garlicki, War-
szawa 2011, s. 411–412.
33 Prawo wyborcze do parlamentu..., s. 146.
34 Konstytucja Irlandii, oprac. red. T. Koperska, Warszawa 2006, s. 79.
rz¹dz¹ca partia ¯o³nierze Losu (Fianna Fáil), argumentuj¹c, i¿ system
pojedynczego g³osu przechodniego utrudnia zdobycie stabilnej wiêkszo-
œci, a co za tym idzie stabilnych rz¹dów, co skutkuje os³abieniem demo-
kracji. W obu wypadkach propozycja wprowadzenia systemu wiêkszoœci
wzglêdnej zosta³a odrzucona (w 1959 r. za zmian¹ opowiedzia³o siê 48%,
w 1968 r. 39% g³osuj¹cych)35.
Istot¹ systemu pojedynczego g³osu przechodniego jest – jak w wypad-
ku systemu g³osowania alternatywnego – stworzenie rankingu kandyda-
tów przez przydzielenie im miejsc od pierwszego do ostatniego. Wyborca
– maj¹c jeden g³os – wyznacza wiêc swoje preferencje za pomoc¹ g³oso-
wania rangowego. Tu jednak podobieñstwa do australijskiego systemu
siê koñcz¹. Metoda STV stosowana jest bowiem w okrêgach wielomanda-
towych – w Irlandii po drugiej wojnie œwiatowej w okrêgach 3-, 4- lub
5-mandatowych. Do zdobycia mandatu konieczne jest uzyskanie liczby
g³osów pierwszej preferencji równej tzw. kwocie Droopa. Jest to iloraz licz-
by wa¿nie oddanych g³osów na wszystkie listy w danym okrêgu wybor-
czym i liczby mandatów obsadzanych w tym okrêgu powiêkszonej o je-
den. Kwota Droopa to najmniejsza liczba ca³kowita taka, ¿e nie wiêcej
ni¿ k kandydatów mo¿e osi¹gn¹æ kwotê jej równ¹, przy czym k to liczba
mandatów do obsadzenia. Zastosowanie ilorazu Droopa powoduje, i¿ ma
on charakter „zmodyfikowanego systemu reprezentacji proporcjonalnej”36.
Jeœli po obliczeniu oddanych g³osów pozostaj¹ mandaty do obsadzenia,
tj. mniej kandydatów otrzyma³o wymagan¹ liczbê g³osów, odrzuca siê
kandydata z najmniejsz¹ liczb¹ g³osów pierwszych preferencji, a jego
g³osy rozdziela siê wed³ug g³osów drugiej preferencji miêdzy pozosta³ych
kandydatów. Proces powtarza siê a¿ do momentu, gdy wszystkie manda-
ty zostan¹ rozdzielone.
Wa¿ne s¹ tak¿e pozosta³e elementy sk³adaj¹ce siê na irlandzki model
systemu wyborczego. Jednym z istotniejszych elementów systemu STV
(ze wzglêdu na jego wielomandatowoœæ) jest wielkoœæ okrêgu wyborczego,
która determinuje liczbê mandatów do zdobycia.
Kandydaci na kartach do g³osowania u³o¿eni s¹ alfabetycznie. Dopiero
od 1963 r. na kartach przy nazwisku kandydata pojawia siê nazwa par-
tii, do której nale¿y. Aby przybraæ formê przyjaŸniejsz¹ dla wyborcy, obec-
nie na kartach znaleŸæ mo¿na tak¿e fotografie kandydatów oraz logo par-
tii. W odró¿nieniu od rozwi¹zañ australijskich wyborca irlandzki nie ma
obowi¹zku uporz¹dkowania wszystkich kandydatów, wystarczy, ¿e wska-
¿e pierwsz¹ preferencjê37.
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37 M. Gallagher, op. cit., s. 516–517.
Konkluzje
Ka¿dy system wyborczy ma bezpoœredni wp³yw na kszta³t systemu
partyjnego, na partie polityczne (ich kszta³t i funkcjonowanie), na parla-
ment i na kszta³towanie siê wiêkszoœci parlamentarnej, a co za tym idzie
– na stabilnoœæ rz¹dów. Nie ma idealnych systemów wyborczych. S¹ jed-
nak lepiej lub gorzej pasuj¹ce do potrzeb i oczekiwañ spo³ecznych. Jedne
sprzyjaj¹ stabilnoœci i efektywnoœci rz¹dów, inne zapewniaj¹ lepsze od-
zwierciedlenie politycznych preferencji wyborców. Funkcjonowanie ka¿-
dej ordynacji jest zale¿ne od systemu politycznego, w ramach którego
dzia³a, oraz od spo³ecznych oczekiwañ. To, co dla jednych jest wad¹,
przez innych mo¿e byæ postrzegane jako wyj¹tkowa zaleta.
System australijski jako rodzaj systemu wiêkszoœciowego wspiera
dwie rywalizuj¹ce ze sob¹ najwiêksze partie: wspomnian¹ wy¿ej Libe-
raln¹ Partiê Australii i bêd¹c¹ obecnie w opozycji do rz¹du Australijsk¹
Partiê Pracy. Jest on mniej korzystny dla ma³ych partii (w 2002 r. au-
stralijscy Zieloni). zdobywaj¹c 7% poparcia, nie uzyskali ¿adnego manda-
tu). Jednak jako system g³osowania alternatywnego pomaga utrzymaæ
koalicjê dwóch partii: Liberalnej Partii Australii (LPA) i Narodowej Par-
tii Australii (NPA). Partie te tworz¹ obecnie rz¹d Malcolma Turnbulla.
W dodatku z³o¿onoœæ systemu oraz jego elementy obligatoryjnoœci skut-
kuj¹ wysokim poziomem dyscypliny i spójnoœci partyjnej, wy¿szej ni¿
mo¿na to zaobserwowaæ w USA czy Wielkiej Brytanii, gdzie mamy sys-
tem wiêkszoœci wzglêdnej. Jednak brak istotnych ró¿nic zdañ w klubach
parlamentarnych rekompensowany jest istnieniem licznych frakcji par-
tyjnych (zw³aszcza w ramach ALP)38.
Niestety zarówno system g³osowania alternatywnego, jak i system po-
jedynczego g³osu przechodniego nie s¹ systemami bez negatywnych skut-
ków. „Systemy te w intencji swoich wspó³czesnych propagatorów maj¹
³¹czyæ najlepsze cechy rozwi¹zañ wiêkszoœciowych i proporcjonalnych –
mo¿na jednak zadaæ pytanie, czy nie ³¹cz¹ tak¿e ich cech najgorszych”39.
Najbardziej niepo¿¹danym zjawiskiem w tych preferencyjnych syste-
mach wyborczych (tak w australijskim AV, jak i w irlandzkim STV) jest
tzw. oœle g³osowanie (donkey voting). Obowi¹zek uszeregowania wszyst-
kich kandydatów powoduje, ¿e czêstokroæ wyborca po wpisaniu pierwszej
lub kilku pierwszych preferencji pozosta³ych kandydatów porz¹dkuje
w sposób przypadkowy. Aby temu przeciwdzia³aæ, partie polityczne kol-
portuj¹ wskazówki (how to vote; choæ w³aœciwsze wydaje siê okreœlenie
„œci¹gi”) dla swych wyborców w postaci kopii wype³nionych kart do g³oso-
Alternatywne ordynacje wyborcze. Przyk³ad Australii i Irlandii 203
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39 J. Haman, Demokracja. Decyzje. Wybory, Warszawa 2003, s. 150.
wania. Badania pokazuj¹, i¿ w Australii ok. 50% wyborców korzysta
z nich w czasie aktu g³osowania40. Obowi¹zek uporz¹dkowania wszy-
stkich kandydatów powoduje te¿, ¿e w którymœ momencie wyborca musi
poprzeæ kandydata, którego albo nie zna albo poprzeæ w ogóle nie chce.
System preferencji wymusza tak¿e polityczne targi przedwyborcze,
w czasie których poszczególne partie negocjuj¹, w jakim stopniu bêd¹ na-
mawiaæ swoich wyborców do udzielenia innym partiom g³osów dalszych
preferencji. Mo¿e to tak¿e prowadziæ do sytuacji, w której zawierane s¹
sojusze polityczne wrêcz w celu zniszczenia najgroŸniejszego przeciwnika
politycznego41. Mo¿e to zniechêcaæ czêœæ wyborców poprzez tworzenie
wra¿enia, ¿e polityka to nieczysta gra dziej¹ca siê poza oficjaln¹ sfer¹
publiczn¹.
Podstawowym pozytywnym skutkiem funkcjonowania systemów pre-
ferencyjnych jest odrzucenie problemu „g³osów straconych”. Oba systemy
g³osowania nie zapewniaj¹ jednak dok³adnie proporcjonalnego podzia³u
g³osów na mandaty. Przyk³adowo w Irlandii w wyborach w 2002 r. Fian-
na Fáil przy 41,5% g³osów zdoby³a a¿ 49,1% mandatów42. Choæ trzeba
przyznaæ, ¿e w literaturze przedmiotu podkreœla siê, i¿ system STV „[...]
nale¿y do najlepiej dopracowanych systemów wyborczych, realizuj¹cych
pierwotn¹ ideê teoretyków wyborów proporcjonalnych i umo¿liwiaj¹cych
wyborcom alternatywnych preferencji w wypadku, gdy pierwsza prefe-
rencja nie jest mo¿liwa”43.
Oceniaj¹c systemy wyborcze, mo¿na oczywiœcie braæ pod uwagê szereg
innych elementów, jak kwestiê frekwencji44, zale¿noœci polityka od
partii, jego zwi¹zków z wyborcami czy stopieñ uczestnictwa kobiet w po-
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40 D.M. Farrel, I. McAllister, op. cit., s. 89 i n.
41 W takiej sytuacji partie namawiaj¹ swych wyborców do umieszczenia przy danym kandy-
dacie najni¿szej preferencji. O takie dzia³ania swych politycznych konkurentów oskar¿y³a Pau-
line Hanson One Nation Party w czasie wyborów z 1998 r. Ibidem, s. 87.
42 M. Gallagher, op. cit., s. 515.
43 D. Nohlen, Prawo wyborcze i system partyjny. O teorii systemów wyborczych, prze³. R. Al-
berski, J. Sroka, Z. Wiktor, Warszawa 2004, s. 351.
44 Problem zale¿noœci frekwencji od rodzaju systemu wyborczego budzi kontrowersje w lite-
raturze przedmiotu i znaleŸæ mo¿na rozbie¿ne tezy na ten temat. Wobec powy¿szego wydaje siê,
¿e nale¿y zgodziæ siê z opini¹, i¿ „[...] frekwencja wyborcza jest tym wy¿sza, im lepiej system
wyborczy zapewnia reprezentatywnoœæ elektoratu (a tak¹ rolê odgrywa system proporcjonalny).
Z drugiej jednak strony, w tego typu g³osowaniu wyborcy nie widz¹ bezpoœredniego zwi¹zku
miêdzy oddanym g³osem a tworzon¹ po wyborach grup¹ rz¹dz¹c¹ (elektorat nie ma jasnoœci,
jaki program polityczny bêdzie realizowany, co mo¿e zniechêcaæ do udzia³u w wyborach)”. Wy-
borca 2.0. M³ode pokolenie wobec procedur demokratycznych, Warszawa 2012, s. 59. Ponadto
rozwa¿ania na ten temat s¹ jedynie hipotezami „[...] na temat wp³ywu systemów wyborczych na
frekwencjê. Wiele zale¿y bowiem od konkretnych modeli i ich szczególnych cech”. D. Szeœci³o,
M. Czeœnik, R. Markowski, Masz g³os. Masz wybór. Raport Fundacji Batorego Obywatele i wy-
bory, Warszawa 2013, s. 20.
lityce45. Dlatego sprawa ka¿dej reformy systemu wyborczego musi byæ
poprzedzona realn¹ debat¹ publiczn¹, w której dominuj¹c¹ rolê powinni
odgrywaæ niezale¿ni eksperci. Towarzyszyæ powinna temu akcja edu-
kacyjna, która pozwoli obywatelom zrozumieæ skutki poszczególnych
rozwi¹zañ. Wspar³oby to jeszcze jedn¹ wartoœæ – fundamentaln¹ dla
demokracji liberalnej – budowê spo³eczeñstwa obywatelskiego. Czyli
wspólnoty œwiadomych i aktywnych obywateli, którzy mimo ró¿nic poli-
tycznych uczestnicz¹ w ¿yciu publicznym dbaj¹c o dobro wspólne46. Jed-
nak decyduj¹cym elementem powinien byæ stopieñ zadowolenia spo³eczeñ-
stwa z funkcjonowania systemu wyborczego. Im bardziej system spe³nia
oczekiwania spo³eczne, np. poprzez realizacjê wartoœci, które s¹ najwa¿-
niejsze dla wspólnoty, tym mniejsze jest niezadowolenie, a co za tym
idzie, chêæ reform i zmian.
Bibliografia
Materia³y Ÿród³owe
Historia Irlandii w Ÿród³ach 1155–1998, red. A. Kucharski, Brzezia £¹ka 2013.
Konstytucja Irlandii, oprac. red. T. Koperska, Warszawa 2006.
Opracowania
Bingham Powell Jr. G., Wybory jako narzêdzie demokracji. Koncepcje wiêkszoœciowe i proporcjo-
nalne, prze³. M. Czekañski, Warszawa 2006.
Bo¿yk S., System konstytucyjny Australii, Warszawa 2001.
Chmaj M., Skrzyd³o W., System wyborczy w Rzeczypospolitej Polskiej, Warszawa 2011.
Farrel D.M., McAllister I., Australia: The alternavite vote in a compliant political culture, [w:]
The politics of electoral systems, eds. M. Gallagher, P. Mitchell, Oxford 2005.
Gallagher M., Ireland: The discreet charm of PR-STV, [w:] The politics of electoral systems, eds.
M. Gallaghera, P. Mitchell, Oxford 2005.
Alternatywne ordynacje wyborcze. Przyk³ad Australii i Irlandii 205
45 Tak¿e w tym przypadku coraz czêœciej trudno o jednoznaczne wnioski. Dominuj¹ca do-
tychczas teza wskazywa³a, i¿ udzia³owi kobiet w polityce sprzyja system proporcjonalny.
Przecz¹ jednak temu dane zawarte w raporcie A. GendŸwi³³, Zmiany niezauwa¿one? O tym, jak
zadzia³a³y jednomandatowe okrêgi wyborcze w wyborach do rad gmin w 2014 roku, [w:] Co siê
sta³o 16 listopada? Wybory samorz¹dowe 2014, red. J. Za³uska, Warszawa 2015: „[...] zmniejszy³
siê udzia³ kobiet wœród kandydatów, ale wzrós³ – wœród wybranych radnych; kandydatki, które
znalaz³y siê na listach, czêœciej ni¿ w poprzednim systemie (i wyraŸnie czêœciej ni¿ w najwiêk-
szych miastach, gdzie po raz pierwszy obowi¹zywa³ parytet) mia³y szansê na otrzymanie man-
datu” (s. 18).
46 Jak zauwa¿y³ G. Bingham Powell Jr., Wybory jako narzêdzie demokracji. Koncepcje wiêk-
szoœciowe i proporcjonalne, prze³. M. Czekañski, Warszawa 2006: „[...] wybory nie s¹ jedynymi
narzêdziami demokracji. Musz¹ je wspieraæ organizacje i regu³y zachêcaj¹ce do porozumienia
i wspó³pracy. Wybory wydaj¹ siê jednak kluczowym instrumentem demokracji, który ma two-
rzyæ powi¹zania zmuszaj¹ce lub silnie zachêcaj¹ce polityków do liczenia siê z obywatelami”
(s. 8).
GendŸwi³³ A., Zmiany niezauwa¿one? O tym, jak zadzia³a³y jednomandatowe okrêgi wyborcze
w wyborach do rad gmin w 2014 roku, [w:] Co siê sta³o 16 listopada? Wybory samorz¹dowe
2014, red. J. Za³uska, Warszawa 2015.
Grzybowski S., Historia Irlandii, Wroc³aw–Warszawa–Kraków 2003.
Haman J., Demokracja. Decyzje. Wybory, Warszawa 2003.
Hare T., The machinery of representation, London 1857.
Hare T., Treatise on the election of representatives, parliamentary and municipal, London 1865.
Ho³ubiec J.W., Mercik J.W., Techniki i tajniki g³osowania, Warszawa 2006.
Konarski W., System konstytucyjny Irlandii, Warszawa 2005.
Konstytucje pañstw Unii Europejskiej, red. L. Garlicki, Warszawa 2011.
Michalak B., Sokala A., Leksykon prawa wyborczego i systemów wyborczych, Warszawa 2010.
Mill J.S., O rz¹dzie reprezentatywnym. Poddañstwo kobiet, Kraków–Warszawa 1995.
Nohlen D., Prawo wyborcze i system partyjny. O teorii systemów wyborczych, prze³. R. Alberski,
J. Sroka, Z. Wiktor, Warszawa 2004.
Olszewski W., Historia Australii, Wroc³aw–Warszawa–Kraków 1997.
Peyton Young H., Tak proporcjonalnie, jak to tylko mo¿liwe, [w:] Elementy teorii wyboru
spo³ecznego, red. G. Lissowski, Warszawa 2001.
P³achecki J., System polityczny Irlandii, Warszawa 2010.
Prawo wyborcze do parlamentu w wybranych pañstwach europejskich, red. S. Grabowska,
K. Grabowski, Kraków 2006.
Prawo wyborcze na urz¹d prezydenta w pañstwach europejskich, red. S Grabowska, R. Grabow-
ski, Warszawa 2007.
Przywara M., System wyborczy do Sejmu i do Senatu RP po 1989 roku – ci¹g³oœæ i zmiany, War-
szawa 2012.
Rae D.W., Schickler E., Regu³a wiêkszoœciowa, [w:] Elementy teorii wyboru spo³ecznego, red.
G. Lissowski, Warszawa 2001.
Sawer M., Elections: Full, free & fair, Sydney 2001.
Szeœci³o D., Czeœnik M., Markowski R., Masz g³os. Masz wybór. Raport Fundacji Batorego Oby-
watele i wybory, Warszawa 2013.
Winczorek P., Wstêp, [w:] Konstytucja Zwi¹zku Australijskiego, Warszawa 2014.
Wyborca 2.0. M³ode pokolenie wobec procedur demokratycznych, Warszawa 2012.
¯ukowski A., Z problematyki systemów wyborczych pañstw Oceanii, [w:] Studia nad wspó³czes-
nymi systemami politycznymi. Instytucje i mechanizmy rywalizacji politycznej, t. 2, red.
R. Alberski, W. Jednak, D. Skrzypiñski, Toruñ 2014.
Strony internetowe
http://treaty.nationalarchives.ie/document-gallery/anglo-irish-treaty-6-december-1921/
(25.11.2015).
http://www.austlii.edu.au/au/legis/cth/consol_act/cea1918233/s101.html (25.11.2015).
http://www.elections.nsw.gov.au/enrol_to_vote/smartroll (25.11.2015).
http://www.legislation.gov.uk/ukpga/1920/67/pdfs/ukpga_19200067_en.pdf (25.11.2015).
ALTERNATIVE ELECTORAL LAWS.
A CASE STUDY OF AUSTRALIA AND IRELAND
Summary: The essence of democracy is the rule of the sovereign, that is the nation, today
understood as all of the state’s citizens. At present, the most common type of governance is
representative democracy, exercised by representatives elected from the citizens themselves.
206 Micha³ Urbañczyk
Therefore, for the proper functioning of liberal democracy it is difficult to find a more important
issue than the procedure for the election of those who govern us. The article presents two
alternative electoral systems: an alternative voting system (AV) and the system of Single
Transferable Vote (STV).
Keywords: ELECTORAL SYSTEM, ELECTORAL LAW, ELECTIONS, PARLIAMENT, AV,
STV, VOTING ALTERNATIVE, SINGLE TRANSFERABLE VOTE, PREFERENTIAL
VOTING, IRELAND, AUSTRALIA
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